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na téma:

Regenerac¢né procesy vo vybranych vyberkovych lesoch Slovenska a
porastoch v prestavbe na vyberkovy les

Habilita¢ni prace je piedlozena formou standardni monografie se vSemi formalnimi
nalezitostmi, absenci kapitoly souhrn (summary) nahrazuje pomérné dlouhd, byt méné
informativni anotace (abstrakt), shrnujici vSak praci dostatecné. Prace je shrnuta na 65 stranach
textu, nasleduje 18 stranek relevantni, k tématu vztazené literatury. Praci dopliuje, ilustruje a
dokumentuje 15 tabulek, 21 obrazka a 6 piiloh, nutno fici vhodné a ilustrativng. Je deklarovano
6 dil¢ich cilu:

1) Jaka je variabilita zafeni (ptimé, neptimé, celkové) v dolni vrstvé porostl s riznych
stupném diferenciace jejich struktury?

2) Jaky vliv maji svételné poméry na distribuci ptirozené obnovy smrku a jedle?

3) Jak ovliviuje kliéni Iizko pribéh inicialnich fazi pfirozené obnovy?

4) Ma boc¢ni konkurence mezi jedinci obnovy vliv na jejich rist?

5) Jaké ¢asové ramce jsou potiebné na odrustani jedincti obnovy do stiedni vrstvy porostu?

Celkové prace popisuje pribéh regeneracnich procesti a dynamiku pfesunu stroml v rdmeci
jednotlivych ristovych a vyvojovych stadii jedincti vybérného lesa.

V uvodu autor zasazuje problematiku vybérného hospodafeni do kontextu lesniho
hospodaistvi s diirazem na ptirod¢ blizké hospodatreni v lesich. Zde se nabizi prvni otdzka,
kterou by nésledné habilitant m&l zodpovédet, jak je uvedena niZe. Jinak Givod problematiku
predstavuje na dostateéné urovni (otazka ¢. 1). Vcelku je nutno vysoce hodnotit slovenskou
Skolu vybérného hospodaftstvi, vyplyvajici i z dlouhodobé orientace na studium dynamiky
ptirodnich lest a mimotadné vysledky dosahované v pribehu doby. Piedlozena prace pak do
tohoto trendu dobie zapada.

Kapitola ,,Problematika* shrnuje rozsahlé literarni zdroje ndzornym zptisobem. Zabyva se
charakteristikou vybérnych lest, doklada jejich vyhody a ¢astecné nevyhody (ty jsou objektivne
vzato Vv praxi spiSe subjektivni povahy), popisuje model vybérného lesa a historii jeho
uplatnéni. Doklada plochy uplatnéni vybérného zptisobu v nékterych zemich Evropy. V dalsi
¢asti shrnuje problematiku piestavby na vybérny les, jednotlivé modely a moznosti v zévislosti
na vychozim stavu lesnich porostli. Jsou analyzovany i prameny zabyvajici se regenera¢nimi
procesy ve strukturovanych porostech a svételnymi poméry v porostnich strukturach. Z tohoto
hlediska se nabizi otdzka ¢. 2, jak je uvedena nize. TiebaZe je prace zaméfena cilené na
regeneraCni procesy ve vybérnych lesich, kazdého ctenare budou zajimat 1 dalSi aspekty
vybérného hospodaistvi, predev§im jeho role produkéni a vliv na biodiverzitu, z toho plnou i
otazky ¢. 3 a 4.

Metodicka ¢ast doklada pracovni a analytické postupy dostatec¢né, ilustrativné, byt’ vyZzaduje
od ctenafe velkou pozornost a Casté vraceni k zakladnim popisim, to je ale recenzentiiv
specificky problém. Plochy jsou popsany odpovidajicim zplsobem, stejné tak i pracovni
postupy. Na str. 22 — je rovnice Shannonova indexu uvedena spravné? Mala, ale dulezita
poznamka, pomé&r h/d13 se uvadi jako $tihlostni kvocient, nikoli koeficient. Lze pfedpokladat,
ze statistické metody byly zvoleny odpovidajicim zplisobem, ttebaze se k tomu ¢tenat dostane
n¢kdy az ve vysledkové Casti.



Ta je, jako ostatn¢ celd prace, psdna prehledné, jasné a ,hladce®, tedy bez zbyte¢nych
komplikaci. Ctenaf musi jen davat ve zvy$ené mife pozor, jakého souboru ploch se dané
vysledky tykaji, kde byly ziskany a ¢emu odpovidaji. Z toho pak plynou Cetné otazky, jak by
tomu bylo na riiznych stanovistich, pfi riznych porostnich strukturach, na coz davaji vysledky
jen ¢astecnou odpoveéd’. Na druhé strané i v soucasné podob¢ predstavuji vysledky habilitacni
prace velmi vysoky objem jak terénnich, tak i analytickych praci a z tohoto hlediska je praci
nutno hodnotit vysoce.

Velmi dobte je popséana struktura vSech 6 ploch a jejich predpokladana dynamika. Velmi
zajimavé a klicové je srovnani svételnych pomért na jednotlivych plochach a jejich vlivu na
regeneracni procesy. Je zhodnoceno poskozeni zmlazeni, pies jeho rozsah se zda, ze pro dalsi
dynamiku porostli neni limitujici — otazka €. 5. Vliv svételnych podminek na dynamiku obnovy
je sice tradovan v literatufe na empirické bazi, ale potvrzeni exaktnimi postupy jako v tomto
piipadé je velmi cenné a dosud urcité nikoli zcela dostatecné. Po této strance predstavuje prace
znaény piinos. Udaje o rychlosti pfesunu jedinct mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii jsou
dal§im velkym pifinosem prace.

Na prvni posouzeni se prace jevi jako pomérné malo rozséhla, oponenti jsou spise zvykli na
objemng;jsi dila, ale pfi pozorném c¢teni jsou vSechny studované aspekty doloZené dostate¢né a
prace tak predstavuje dobry zaklad pro habilitacni fizeni. Navic jsou vysledky podlozeny fadou
publikaci, uvedenych v dalSich habilitaénich materialech. Proto 1ze pokladdat doloZeni védecké
erudice autora jako dostatecné.

K celkovému hodnoceni prace:
Naplnéni cilii prace: cile prace, tak jak byly formulovany, byly naplnény.

Vhodnost metodik: metody byly zvoleny vhodné, jak postupy terénnich praci, tak i metody
zpracovani dat, statistické analyzy, prezentace a publikace.

Vysledky habilita¢ni prace: vysledky jsou odpovidajici metodickym postuptiim, zvolenym
ciliim prace a Ize je bez problému piijmout, tak jak byly 1 pfijaty pro publikaci ve védeckych
periodikach. Ptinos habilitanta se jevi jako zasadni a neoddiskutovatelny.

Vyznam price pro rozvoj védniho oboru: prace je velmi pifinosnd a vysledky znamenaji
vyznamné piispévek Vv oblasti poznani. Je vhodné aktualizovat pro riizné stanovisté a porostni
struktury. Opét je vhodné zminit praci jako soucast Sirokych aktivit pracovisté habilitanta.

Aktualnost a vyznam pro praxi: po této strance nejsou piipominky, prace predstavuje 1 po
strance vyuZiti v praxi znaény p¥inos. Radu vysledki Ize piimo vyuzit: struktura a jeji Gpravy,
ochrana, Gprava svételnych pomérii, druhové skladby. Zna¢nou otazkou bude uplatnéni buku,
jak z hlediska dynamiky vybérnych lesu, tak i z hlediska produkce.

Celkové zhodnoceni DP: Praci Ize hodnotit jako pfinosnou a doporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé habilita¢ni prace:

Otazka ¢. 1 pro autora: Jak by autor — habilitant — definoval ptirodé blizké lesni hospodaistvi?
Proc¢ vybérny zptlisob tomuto sméru tak mimotadné vyhovuje?



Otazka ¢. 2 pro autora: Ocekavate, ze by se v ramci zmény struktury porostli ménil néjak
pomeér stinného a slunného listi a jak by to mohlo ovlivnit produkci porostu?

Otazka €. 3 pro autora: Jaké jsou dosavadni vysledky srovnani produkéni funkce lesa
vybérného s produkci lesa vékovych tfid? Z hlediska objemového i eventualné hodnotového,
jaké jsou zde problémy?

Otazka ¢. 4 pro autora: Jsou k dispozici relevantni udaje o srovnani stavu dalich slozek
lesnich ekosystému (ptdy, spoleCenstva) v lesich vybérnych a lesich vékovych tfid? Co lze
ocekavat?

Otazka ¢. 5 pro autora: Autor se o tom na piislusném misté zminuje, pfesto oponent povazuje
za dulezité¢ opakovat jednozna¢né otazku: je posSkozeni obnovy (nebo starSich jedincl) na
studovanych plochéch limitujici pro jejich dalsi dynamiku?

Na zé&vér souhlasim s uznanim prace jako dostate¢ného zakladu pro dalsi fizeni, habilitacni
komisi ji doporucuji pifijmout pro obhajobu s tim, Ze pii UspéS$né obhajobé je moznost
jednoznacné souhlasit s udélenim akademického titulu docent, coz podporuji.

Ve Zd’afe nad Sazavou a v Kostelci nad Cernymi lesy
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