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1. Aktudlnost’ a narocnost’ témy

a) Habilitatna praca pozostava z 37 stran textu, 7 stran zoznamu literatury a 14 priloh
publikovanych prac autora.

b) Habilita¢na praca z hl'adiska jej $truktury je suborom publikovanych préc, ktoré tvoria jej
jadro a rozhodujucu kvalitu, s ivodnou ¢astou, v ktorom je charakteristika tém, s ktorymi sa
autor vo svojich vyskumoch zaobera.

¢) Pretoze ide o recenzované a publikované prace, aj v renomovanych casopisoch, nemam
dovod na ich opédtovné prehodnocovanie z obsahového hladiska. Celkove ich povazujem za
vel'mi hodnotné, zalozené na realnych vyskumoch autora. Ich tematika zodpoveda profesijne;j
orientacii autora. Dokazuju, ze autor ma dostato¢ne Siroky prehl'ad v problematike, vie
konceptualizovat” tému, definovat’ metodiku, spravne interpretovat vysledky a sformulovat’
zavery.

d) Ztematického hl'adiska pokladdm za vel'mi cenné, Zze na FEE sa aj abiotickej zloZke
zivotného prostredia intenzivne venuje perspektivny pedagogicky pracovnik. Nedostatocna,
alebo zanedbana priprava Studentov ztejto oblasti na bakaldrskom stupni sa negativne
prejavuje na vyssich stupnioch vzdelavania.

2. Metody, vysledky, pripomienky a otazky k praci

PretoZe jednoznacne uzndvam, ze na 37 stranach uvodného textu nie je mozné
prezentovat’ teoreticko-metodické tézy danej problematiky v plnej Sirke, v nasledujucich
riadkoch nastol'ujem vybrané vyznamné aspekty témy ako zaklad pre diskusiu v habilitacnom
konani. V stlade s tematikou habilita¢nej prace a profesijnym zameranim autora tieto aspekty
sa tykaju fyzicko-geografickej a krajinno-ekologickej tedrie a metodiky. Navrhujem, aby sa
autor v habilitatnom konani zameral na diskusiu o tychto problémovych okruhoch.

a) Zakladné pojmy

Zékladnym pojmom habilitatnej prace je hydricky  potencial krajiny - HPK.
O potencialoch krajiny — ktorych sucast'ou je aj hydricky potencial, bez ohl'adu na oznacenie —
je mnozstvo podrobnych prac, po¢ntic od potencialovej tedrie nemeckych autorov (Neef, Haase
aostatni) az po pracovnikov zlesnickeho vyskumu vo Zvolene apo sucasné pokusy
o0 hodnotenie ekosystémovych sluzieb. Autor podla predlozenych prac za hydricky potenciél
povazuje len vodozadrzna schopnost” krajiny. Za hydricky potencial vsak celkom iste mozno
povazovat aj iné€ aspekty. Napr. hydricky potencial aluvidlnych sedimentov je taktiez vysoky,
ale vobec nespociva v zadrzany povrchového odtoku.



Aky je postoj autora k tejto otazke? JednoznacnejSie oznacenie jeho prac by bolo hodnotenie
vodozéadrznej funkcie krajiny.

b) Objekt stanovenia HPK

Zakladnym aspektom hodnotenia HPK musi byt uréenie, ¢o je objektom stanovenia HPK.
Autor aj v uvodnej cCasti habilitaénej prace, ale aj v prilozenych ¢lankoch, pomerne vol'ne
pouziva pojmy ako HPK krajiny, typ krajiny, typ vyuzivania krajiny, typ krajinnej pokryvky,
ale aj d’alSie pojmy, ktorym prisudzuje HPK (povodie, ekosystém, podne druhy a typy). Vsetky
tieto pojmy maju svoje presné vedecké definicie. Z textu nie je jasné, ¢o je zakladnou jednotkou
pre uréenie HPK, presnejSie ku akej jednotke krajiny sa ,,determinuje™ HPK (kapitola 2.)

¢) Hierarchicka uroven vyskumov

Vel'mi vyznamnym metodickym aspektom je hierarchicka troven objektu HPK. Ako autor
definuje medzinarodnt, regionalnu a lokéalnu troven? Kategoria ,,medzinarodna™ ma zrejme
iny charakter. Samozrejme, aj takyto vyskum je mozny, ak sa tyka hodnotenia celého povodia,
ktoré presahuje hranice Statov, ale v danom pripade ide zrejme o regionalne a lokalne $tudie
(Ciastkové povodia) a ich porovnanie na Slovensku a v Pol'sku (medzinarodny priestor?). Aky
je vzt'ah regiondlnej a lokalnej trovni ku topickej a chorickej dimenzii vyskumov? Napr. preco
autor povazuje povodie vodnej nadrze Starina za lokalnu uroven, ale cCiastkové povodia
povazuje za regionalnu troven (uvod kapitoly 4), alebo preco povazuje za regionalnu troven
aj uzemie nad hornou hranicou lesa v Krivanskej Malej Fatre.

d) Metodika determindacie HPK

Presna definicia objektu stanovenia HPK, ako aj hierarchickej urovni objektu, by vyrazne
zvysili kvalitu popisu metodiky - determinacie HPK (kapitola 2). Jednotlivé popisané atributy,
ktoré determinuju HPK, maju totiz vel'mi rozli¢ny charakter a st v roznych dimenziach. Napr.
aka jednotka je ,,uzemie™ s roznymi hodnotami Pi? Klimaticka podoblast™? A k akej jednotke
prislichaju napr. kategorie sklonu? Ku pixlu diskrétnej plochy v GIS, ku elementarne;
odtokovej ploche, ku abiokomplexu topického charakteru, ku mikropovodiu, ku
administrativnej jednotke? Co sa v réznych pripadoch vyuziva, konkrétna hodnota, alebo
Statistika (napr. priemerny sklon, priemerné zrazky) ? Tieto otazky sa tykaju vsetkych atributov
a ich vzajomného prieniku a syntéze. K akej jednotke sa vztahuji rézne charakteristiky v Tab.
3 aich.sucet” v Tab. 4?

Aky je postoj autora k tymto otdzkam?
e) Reliéefv HPK

Autor sa dost’ vyrazne zaobera vo svojich pracach reli¢fom, ¢o hodnotim vel'mi kladne, ale
v metodike determinacie HPK sa obmedzil len na sklon a to vo vel'mi hrubych kategoriach.
Z tohto hl'adiska poznamenavam, Ze existuje mnozstvo odtokovych modelov, a to aj na Grovni
celych povodi, kde ako velmi vyznamné arozhodujuce atributy vystupuju topograficka
poloha, horizontalna, normalova krivost’, integrovana odtokova plocha, ktoré casto ,,prebijaju™
vyznam sklonu, najma ked’ kategorie tried sklonu st ur¢ené v takych velkych rozmedziach,
ako to uvadza autor. Moderné odtokové modely obsahuju aj vyrazne presnejSie hodnoty
schopnosti jednotlivych ,,typov krajiny** (autor mal na mysli zrejme prvky krajinnej pokryvky),
nez 5 stupnov ekologickej stability ,,ekosystémov* (?ekosystém = typ krajiny = typ krajinnej
pokryvky?).



f) Ku vybranym prikladom

Kapitola 3.2: Autor vel'mi dobre analyzoval destrukéné procesy na priklade reliéfu vysse;
hornatiny, aj so Statistickym vyhodnotenim plosnych zmien. O HPK je vSak tam len jedina
vSeobecna veta, ze destrukéné zmeny sa vyznamnou mierou prejavia na oslabeni HPK.

Dospel autor aj ku konkrétnejSim zaverom?

Kapitola 3.3: Cestna siet’ ma voci odtoku vody aj iné vyznamné atributy, nez len jej hustota,
napr. bariérovy efekt a vytvaranie umelych depresii, efekt zmeny smeru ap., v mnohych
pripadoch tym prave zadrziava vodu v krajine.

Hodnotil autor aj tieto aspekty?
g) Ku publikovanym prdacam:

Tvrdenie, ze studia Wojkowski (2019) o vplyve HPK na hydrologicky rezim je prva svojho
druhu, je dost’ odvéazne. Fyzikalny fakt, Ze zadrziavanie vody v krajine mé vplyv na odtok v
riekach je takmer banalitou a je celkom iste popisany v stovkach studii o odtokovych
modeloch, v hodnoteni povodiového rizika a p., aj ked” sa mozno pouzil iny vyraz ako HPK.

Aky je postoj autora k tejto otdzke?

Integrovany manazment: Jednym z kl'iCovych vyrazov publikovanych prac je integrovany
manazment povodi. Zrejme aj autor povazuje manazment za riadenie vyuzivania povodi (teda
nie ,,obrabanie* v doslovnom zmysle anglického vyrazu a ani nie za sibor poziadaviek na vodu,
ktoré treba zabezpecit).

Aké riadiace (manaZmentové) nastroje povazuje autor za sucast integrovaného
manazmentu povodi a akym spdsobom by malo ddjst’ k integracii tychto nastrojov, ako ich
aplikoval vo svojich pracach?

Hodnotenie pedagogickej a publika¢nej ¢innosti

Ing. Tomas Lepeska, PhD

1 Pedagogicka ¢innost’

Formailne hodnotenie:

Podl'a tabulky Plnenie pozadovanych kritérii FEE TU vo Zvolene na vyhodnotenie
splnenia podmienok ziskania vedecko-pedagogického titulu ,,docent*
hodnoteny prekracuje vsetky pozadované kritéria na pedagogicku ¢innost’.

Slovné hodnotenie:

Hodnoteny sa zameriava na vel'mi vyznamnu oblast’ vyucby — na abiotickt sféru, ktora
je velmi dolezitd pre spravne pochopenie vztahov a procesov, ktoré ovplyviuju kvalitu
zivotného prostredia a rozhoduju o manazmentovych postupoch na zvySenie jeho kvality.

2 Publika¢na ¢innost’

Formalne hodnotenie:



Podl'a tabulky Plnenie pozadovanych kritérii FEE TU vo Zvolene na vyhodnotenie
splnenia podmienok ziskania vedecko-pedagogického titulu ,,docent*
hodnoteny prekracuje pozadované kritéria na publikacnu ¢innost a na citacie prac.

Slovné hodnotenie
Hodnoteny ma jednoznacne stanovené priority a orientdciu vedeckej prace, ktoru
vyjadruju aj jeho publikacie.

Zavereéné hodnotenie

Celkove hodnotim habilitacnu pracu, pedagogicku a publika¢nt ¢innost” Ing. Tomésa
Lepesku, PhD. kladne, na zodpovedajucej urovni habilitatnému konaniu, s preukdzate'nymi
vysledkami vyskumu, s preukdzanou schopnostou samostatnej vedeckej prace, s mnozstvom
dobrych vysledkov, ako aj sotvorenim mnohych otdzok, ktoré je potrebné v tejto téme
v budtcnosti riesit

Na ziklade tohoto hodnotenia vyslovujem jednoznacné stanovisko, aby predlozena
habilita¢na praca bola postipena k obhajobe a po obhajobe prace bol Ing. Tomasovi

Lepeskovi, PhD. udeleny titul ,,docent® .

V Banskej Stiavnici, 12.11.2020 Dr.h.c. prof. RNDr. Laszlo Miklés, DrSc.



