Oponentsky posudok na habilitaénu pracu
Ing. Milan Novikmec, PhD.: Ekosystémy malych vodnych nadrzi (pondov)

Podla ustanovenia §4 ods. 6 a 8 vyhlasky MS SR ¢&. 6/2005 mam posudit, na zaklade
predloZenej habilitaénej prace, ale aj ostatnych podkladov (Zivotopis; plnenie kritérii;
Prehl'ad pedagogickej ¢innosti; Protokol o kontrole originality; Prehl’ad publikacii; Prehl'ad
citacii) a vypracovat’ posudok na vymenovanie Ing. Milana Novikmeca PhD za docenta v
Studijnom odbore VSeobecna ekologia jedinca a populacii pre Fakultu ekologie a
environmentalistiky TU vo Zvolene.

Kym som sa pustil do hodnotenia podkladov k habilita¢nej praci, ostal som milo
prekvapeny mnozstvom prezentovanych prac v CC €asopisoch a najmd mnozstvom CC
citacii. Musim priznat’, s hlboky uklom, ze takéto vysledky som od ing. Novikmeca,
necakal...

Celkové zhodnotenie habilitacnej prace

Hablilitacna praca je starostlivo vypracovana na zaklade vSeobecnej poziadavky o
Strukture takejto prace ako aj na zaklade odborného rastu habilitanta v suvislosti vlastnymi
pracovnymi vysledkami ktoré boli realizované v ramci odbornych pracovnych kolektivov
najma domaceho povodu s celostatnym rozsahom, ale aj s medzindrodnym zastapenim. Ide o
najnovsie pristupy vyskumu k su¢asnym problémom rieSenia problémov v celosvetovom
meradle. Tomu nakoniec zodpoveda aj mnozstvo karent kontent citacii predkladatel’a (194).

Uvodnych 35 stran je informéacia habilitanta o svojich doterajsich vedeckych
vysledkoch a o zaveroch z vyplyvajtcich vysledkov. Kde sa viac.menej tspesne pokusa o
zhrnutie vysledkov v prilohe HP.

V uvode je uvedena definicia pondov ,, Ako pondy sa oznacuju plosne malé
ekosystémy (prirodné aj umelé) so stojatou vodu s velkost’ou do cca 2 ha, dostato¢ne plytké,
¢o umoziuje rast vodnych makrofytov po celej ploche ich dna. (str. 13)* a d’alej na
dovysvetlenie ,,Tieto ekosystémy boli dlho povazované za mensie a obcas dokonca aj za
menej hodnotné ekvivaleny vacsich lenitixkych ekosystémov.*

Avsak aj tak mi nie je jasné preco habilitant tak silno inklinuje k terminu pond. Je to
anglicky termin pre malu, zrejme aj plytkl naddrz v§eobecne. Viem ¢o st malé vodné nadrze,
vedel by som ich celkom dobre charakterizovat’ v ramci jazier, rybnikov, nadrzi, ale stale
mam problém s ndzvom pond, okrem jeho anglického vyznamu. Ak sa rozhodnete pre jeho
oficidlne zaradenie do slovenciny, mali by ste ho presne definovat, pre¢o by mal byt termin
pond zavedeny do slovenciny. a mali by byt uveden¢ aj d’alSie rozdiely napr oproti mociarom
(temer cela plocha s makrovegetaciou). V ramci limnologie musi byt jasné aky je rozdiel
medzi pondom a rybnikom, alebo pondom a moc¢iarom. Takze je potrebna jasné definicia (aj
presnejsia identifikacia) v ¢om sa pond odliSuje od malého rybnika, nadrze, plesa.

V Tatrach, ako som pochopil(?) ide o mensie a malé plesa (plieska) - ale preco rusit’
malebny a najma dlho vzity termin pliesko. Navyse je dost’ tazké ho porovnavat’ s malymi
nadrZami v strednych a niZinnych polohach Slovenska. A ¢o potom Stiavnické tajchy
(nemecky povod nazvu pre rybnik) - ale u nas nie su to rybniky ale  pdvodne slazili pre
podpornii banicku ¢innost’ a navyse na vychode (na Sarisi) sa rovnaké struktary ani takto
nenazyvaju, ale len rybniky.

Treba vSak zdoraznit’ ze tato vycitka (?) je vyluéne skor jazykového charakteru (nie
som tu odbornik) a nie je to priama vyc¢itka k HP. Nakoniec ja vobec nemusim mat’ pravdu
len mam problém s navrhovanym terminom pond (zrejme to bude mojim problém ak to
presnejsie neur€ite v habilitaénej prednaske)

Pondy st v HP charakterizované len na zéklade vyskumu dvoch skupin bentosu (vazky



a poto¢niky) - prvé tri prace v ramci prilohy. Dalsie tri prace sa tykaji vysokohorskych plies.
Tu Odonata prakticky nehraji Ziadnu rolu, mozZno diskutovat’ o trichopterach. Je evidentné,
7e na zaklade tychto skupin, je mozné len s vel’kou opatrnost'ou zarad’ovat’ ich medzi pondy.
Ale je jasné sa jedna o inu skupinu spolupracovnikov s koncentaciou na inti problematiku
oproti makrovegetacii. Trocha ma zarazilo vyber sledovanych kovov Specidlne kobaltu (str.
19) a potom v prilozenej praci 6.4 (str. 85-86). Preco ste sa rozhodli stanovovat’ tak zriedkavy
kov? A aky je jeho vyznam pre Studované skupiny organizmov. Je mi jasné Ze to nemusite
vediet, ale ako si pamétam tento kov sa bezne nestavuje v chemickych rozboroch vody a ani
sedimentov, tak niet s ¢im, bezne, porovnavat’.

Bentos to je poriadne mnoZstvo réznorodych skupin a je mi jasné Ze sa tu nemdZzete zaoberat
vSetkym. A davate ich do stivisu s makrovegetaciou (3 prace v HP). Je to pochopitel'né
vzhl'adom na skladbu spoluautorov z ktorych mnohi sa zaoberaju makrovegetaciou, ale
zrejme pre budicnost’ by bolo vhodnejsie spolupracovat’ s bentosarmi, ale zooplanktonarmi
(prihrievam si vlastnu polievocku, za to sa ospravedliiujem) a odporu¢am (pre budicnost’)
spracovat’ dostupné publikované udaje (Illyova, Terek atd’.) o malych rybnikoch.
Uvedomujem si Ze v sucasnosti je to aj o financiach a spolupracujucich l'ud’och a ¢i vobec
taki st.

Celkové zhodnotenive pedagogickej a publikacnej ¢innosti

Pedagogicka ¢innost’ ’
vo vsetkych parametroch splna a prekracuje vsetky poziadavky. Nemam pripomienky

Publika¢na ¢innost’

Pre habilitaciu sa pozaduje jedna monografia. Habilitant vykazuje 4 ale nie som si isty
Ci praca C. 4 patri do tohto kosa publikacii. Ale aj tak prvé tri takymto podmienkam vyhovuju
a niet im ¢o vytknut’.

6 CC prac je poziadavka pracoviska pre habilit¢né pokracovanie. Habilitant vykazuje
14 takychto prac, z nich 12 prestavuju prace publikované zahrani¢nych CC ¢asopisov. Vsetky
st v rdmci viac-autroskych timov, s publikacnou poziciou habilitanta zvdc¢sa na poprednych
miestach. Okrem toho ma 6 zahranic¢nych prac v ostatnych ¢asopisoch. Uz len toto je
dostato¢ny pocet prac ktory hovori 0 intenzite publikacnej aktivity habilitanta. Domace prace
nekomentujem a pocet abstraktov a inych drobnosti popri vyssie uvedenych ¢islach su v
podstate nezaujimavé. Takze naozaj nebol problém s vyberom prac pre habilita¢né
pokracovanie. Jedina otdzka: v citacnom ohlase prezentujete pracu Moutka T. ....
Novikmec, ... 2002. Biological conservation 105,2: 243-253 ktora ma dohromady ,,len
115 CC citécii a zahrani¢né citacie , ale v habilitanej praci nie je zahrnutd a ani spomenuta
v uvode. Mohla Vam roztvorit’ ruky pri pisani ivodu v predlozenej habilitacnej praci.
Alebo, ¢o je za tym? Samozrejme na toto nemusite odpovedat’.

Citacie
Vykazujete a dokladujete 183 zahrani¢nych CC citacii a d’alSie 11 domace CC citécie -
tento 0daj je viac ako 30-krat vys$si ako pozaduje Vasa fakulta. K tomuto ¢islu treba priratat’
eSte 93 ostatnych citacii - to je tiez takmer dva krat viac ako vyzaduje pracovisko.

Treba konstatovat, Ze v globale parametra citacii by ste mohol nielen habilitovat’
kdekol'vek na Slovensku.

Zaverecéné hodnotenie



Na zaklade analyzy pedagogicko-vyskumnej ¢innosti konstatujem, Ze ing. Milan
Novikmec PhD spifa a prekraduje v délezitych ukazovateloch kritéria potrebné na
ziskanie vedecko-pedagogického titulu docenta na Fakulte ekolégie a
environmentalistiky TU vo Zvolene. PoCas svojej kariéry preukazal kombinaciu
vlastnosti velmi schopného pedagodga a velmi aktivneho vedeckého pracovnika so
schopnostou pracovat v r6znorodych pracovnych kolektivoch a preto odporu¢am
menovanie ing. Novikmeca PhD za docenta v odbore VSeobecna ekoldgia jedinca
a populacii.
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