OPONENTSKY POSUDEK
na habilita¢ni praci
pana Ing. Igora Gallaye, Ph.D.

Vsestrann¢ zajimava, mimotadné obsdhla a zvlastné strukturovand habilitaéni prace autora
,,Krajinnoekologicky pristup k hodnoteniu ekosystémovych sluzieb ako nastroja k zachovaniu
biodiverzity, stability krajiny a l'udského blaha“ (309 stran vlastniho autorského textu
habilitaéni prace s pfipojenymi reprinty klicovych publikaci, 18 stran seznamu citovanych
praci) pfedstavuje reprezentativni prafez dosavadnim zivotnim dilem. Po formalni strance
prace strukturovana do systému Sesti hlavnich kapitol.

Po uvedeni obsahu habilita¢ni prace autor instruuje ctendie o jejim uspotfaddani. To spociva na
principu dikladného rozpisu feSenych odbornych témat v hlavnich kapitolach, kdy jedna
z podkapitol je pak doprovazena kopii &i kopiemi autorem publikovanych textii. V Uvodu (str.
8-13) autor strué¢né pojednava vyznam kli¢ové terminologie, divody studia ekosystémovych
sluzeb, jejich teritorialni aspekty, uvadi jejich klasifikace podle riznych hledisek. Diskutuje
odli$né pohledy na problematiku ekosystémovych sluzeb zmén krajiny, to také z metodického
aspektu. Text sméfuje ke zdivodnéni prostorového, resp. teritoridlniho, jinak krajinné
ekologického pristupu ke studiu problematiky, jak je pak detailné¢ pojednavano v dalSich
kapitolach, tvoficich jadro habilitacni prace.

V navazujici 2. kapitole (str. 14-24) podrobné rozpracovava pojem ,,ekosystémové sluzby*,
zpusoby jejich hodnoceni a ocenovani, popisuje jejich zékladni skupiny. Zde nutno
pfipomenout, ze aktudlni vlna studia ekosystémovych sluzeb (téz krajinnych sluzeb) je jistou
moderni adaptaci studia krajinného potencidlu Gzemi, nyni neziidka dotaZzenou aZ do
finan¢nich pojm1 a Cisel.

Tieti kapitola (str. 25-92) je zasvécena pojmu ,krajina®“, ktery je zde pojednavan z fady
zvolenych hledisek. Autor se postupné dostava k souvislostem mezi strukturami krajiny a
poskytovanymi sluzbami. Strukturni aspekt krajiny demonstruje v navazujicim autorském
reprintu publikace z prostoru BR Polana. V dal$im textu se zabyva dynamickou strankou
krajiny, pfi¢emz autorova pozornost se zaméfuje na (pro ¢loveéka) skodlivé procesy. Jako
(publikovany) ptiklad dale uvadi hodnoceni rizika povodni ve vybraném povodi.

V rozsahlé c¢tvrté kapitole (str. 93-261) se autor zaméfuje na vybrané aspekty soucasné
kulturni krajiny a jejiho historického vyvoje, ktery vedl k aktualni nabidce sluzeb. Zajimavé
jsou zjisténé trendy vyvoje slovenské kulturni krajiny a jejich vazby na konkrétni typy
prostiedi. Vyslednd zjisténi autor demonstruje na pfilozenych otiscich publikovanych praci.
Ve sttedu zajmu jsou zmény land use modelovych uzemi podle dostupnych starych a
aktualnich dat, zejména kontrastni vyvoj intenzity vyuzivani krajiny v pfiznivych pro
zem&délstvi a nepfiznivych podminkach. Pfedev§im v problematice zpustnuti piid zachdzi do
vysoké podrobnosti. Zajimavy je rovnéz vybér pralesti za etalon poskytovani ekosystémovych
sluzeb. Mapovani pralesu Slovenska se autor vyrazné zucastnil, jak dokladaji ptilozené
kolektivni publikace. Vys8si piinos ckosystémovych sluzeb autor rovnéz vidi ve starych
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krajinnych strukturach (drobné parcelaci pudy), ktera ma piinaset ptiznivéjsi podminky (vedle
vy$$i biodiverzity) z hlediska protierozni ochrany ptd, zpomaleni odtoku, poskytovat refugia
drobnych uzite¢nych organismti, vyssi estetiku a navstévnicky zajem.

Chorické stranky ekosystémovych sluzeb krajiny autor piedklada v 5. kapitole (str. 262-308).
Zde se zaméfil mj. na konektivitu krajiny (propojenost lokalit umoznujici vitané migrace
organismul). Za ni vidi pfedevsim tzv. zelenou infrastrukturu, ktera jiz sama o sob¢ je schopna
poskytovat vice dalSich sluzeb. Osobn¢ se domnivam, Zze pti vybéru tras biokoridort je
zapotiebi jit do daleko vétSiho rozliSeni za pouziti adekvatnich dat na vSech vyznamovych
urovnich linii. Jinym aspektem je modelovana vhodnost biotopu (Pro¢ ne geotopu? Nebo
potencial?) pro vybrané organismy (Zivo€ichy, rostliny). Zde habilitant v kolektivu autort
prokazal efektivni vyuZiti detailnich dat o tzemi pfi modelovani podminek pro rist sbiranych
hub. Nepochybné dulezitd je protipovodnova ekosystémova sluzba. Autor demonstruje
v pfilozené publikované praci z Horehroni fadu modelovanych alternativ vypocti rizika
povodn¢ za cca 100-let¢ vody podle charakteru krajinné pokryvky v elementarnich
odtokovych jednotkéach a penézni hodnotu protipovodiové role rizn¢ vyuzitych jednotek.

Struény Zavér (str. 309) deklaruje nezbytnost integrovaného multiparametrického ucelového
hodnoceni krajiny. Zdiraziiuje respektovani prostoru, hierarchi¢nost sluzeb, jejich vzajemny
soulad ¢i konfliktnost, prokazatelnou proménlivost v Case, Casto za piispéni ¢loveka.

PtedloZend habilitaéni prace dokumentuje:

- vynikajici orientaci autora v rozmanitych oblastech jeho odborného zajmu, kde
vyrazn¢ sdm piispél k metodickému a znalostnimu pokroku,

- skvélou znalost autora aktualniho stavu védecké discipliny a modernich vyzkumnych
metod (jmenovité zejména nastroju GIS), které prispivaji k feSeni aktualnich vyzev
védy i praxe, tyto metody umi nejen aplikovat, ale 1 dale zdokonalovat,

- jeho schopnost osvojit si praci s nejnovéj$imi metodami,

- uméni flexibilné pracovat v tymu v potiebné roli, at’ jiz vedouci anebo V pozici
servisni,

- autor je zadanym ¢lenem ve védeckych tymech,

- autor disponuje vybornym mezinadrodnim renomé.

Drobné poznamky:

Mozna by nebylo od véci 1épe vysvétlit, co se mysli materialem jak zakladnim ekologickym
elementem.

Nedomnivam se, ze pudy na silikditovém (a dalS$im nepopsaném) skalnim substratu lze
nazyvat regozemémi (ty vznikaji na sypkych Stérkovych a pisCitych substratech fluvidlniho a
eolického ptivodu - viz str. 232 a 87 v publikaci).

Misto ,.historicka® je 1épe pouzivat ,,stara krajinnd struktura®. Jinak je zapotiebi datovani,
k jakému obdobi se ona struktura vztahuje.

Na str. 276 (v publikaci str. 57) v obr. 6 neni legenda pruchodnosti izemi naopak, biokoridory
ze by byly vedeny nejnepriichodnéj$im uzemim??



Nerozumim dobfe vyroku (str. 9-odst. 5- . 2), ze sluzba se transportuje, ale nékteré sluzby
nelze transportovat — vysvétlit protiklad ve stanovisku, byt ponékud neobratny vyklad
nasleduje.

Pro¢ misty autor piSe v prvni osob¢ singularu, jindy pluralu?

Tyto spiSe okrajové poznamky vsak nijak nesnizuji rozsahlou inovativni a vysoce odbornou
¢innost autora a jeho vyznamné postaveni v domaci odborné komunité i na mezinarodnim
poli.

Po Gspésném zakonceni habilita¢niho fizeni doporucuji udéleni védecko-pedagogického titulu
,,docent* panu Ing. Igoru Gallayovi, Ph.D. v daném oboru podle ptislusného zakona.
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