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Uvod

Dna 10.12.2018 so sprievodnym listom R-12015/2018, mi bola doruc¢ena habilita¢na
praca Ing. Jozefa Fejéra, PhD., snazvom: ,RozSirenie biodiverzity v agroekosystémoch
prostrednictvom tvorby novych odrod specialnych rastlin® a to na zdklade menovania dekanom
Fakulty ekologie a environmentalistiky, Technickej univerzity vo Zvolene, panom doc. Ing.
Marianom Schwarzom, CSc., v ktorom ma poziadal o vypracovanie oponentského posudku
vzhl'adom k schvaleniu jednotlivych naleZitosti habilitatného konania Vedeckou radou FEE
TU vo Zvolene zo dna 22.11.2018. V zmysle pokynov sa v posudku zameriam na tri okruhy
ato:

- celkové zhodnotenie habilitacnej prace;
- celkové zhodnotenie pedagogickej a publika¢nej Cinnosti;
- odporuacanie, ¢i odpori¢am alebo neodporu¢am menovaného za docenta v Studijnom

odbore 4.3.4 Vseobecna ekologia a ekologia jedinca a populacii.
1. Celkové zhodnotenie habilitacnej prace

PredloZen4d habilitacnd praca Ing. Jozefa Fejéra, PhD., vypracovand na tému
., Rozsirenie  biodiverzity v agroekosystémoch prostrednictvom tvorby novych odrod
Specidlnych rastlin“ predstavuje uceleny monograficky spis s pozadovanou Strukttirou. Tato
praca ma pritom spolu 140 stran, z toho je samostatny text spracovany na 91 stranach vratane
9-tich stran zoznamu bibliografickych odkazov, pricom praca ma pomerne rozsiahlu ¢ast’ priloh
1-3 (spolu 44 stran), kde st kompletné podklady o registracii a uznani Styroch novych odrod
kultirnych rastlin zo skupiny Specidlnych plodin. V praci sa nachddza 33 obrazkov a 40
tabuliek.

Ako sdm autor uvadza, praca je zamerand na vyskum a vyvoj novych odrdd Specialnych
druhov rastlin a ich odrodova registraciu. Proces tvorby novych odréd bol zamerany na
SPachtenie rumanceka kamilkového (Matricaria recutita L.), maty piepornej (Mentha x piperita



L.), laskavca metlinatého (Amaranthus cruentus L.) a medzidruhovy hybrid laskavca K-433
(Amaranthus hypochondriacus L. x Amaranthus hybridus L.).

V tvode habilita¢nej prace autor poukazuje na to, Ze (Citujem): ,.ekonomické a politické
zmeny, ktoré sa odohrali pocas kolektivizacie v patdesiatych rokoch minulého storocia a neskor
po roku 1989 mali vyrazny vplyv na systémy hospodarenia a vyuzivanie genofondu rastlin ako
aj hospodarskych zvierat. Scel'ovanie pozemkov a tym likvidacia vyznamnych biotopov tzv.
sprievodnej vegetacie, melioracie zamerané predovsetkym na odvodnenie pozemkov sposobili
v ramci agrobiodiverzity zna¢né skody. Do zabudnutia sa dostali krajové odrody r6znych
druhov plodin, ktoré boli adaptované na miestne podmienky, pricom mali Specifické znaky a
vlastnosti. Nahradili ich nové §l'achtené¢ odrody. Pestovanie len obmedzen¢ho poctu druhov
pol'nohospodarskych plodin spdsobilo obmedzenie biodiverzity a tym aj stability
agroekosystému. V sucasnosti je negativnym javom skutocnost’, Ze pestujeme len niekolko
komercnych odrdd rastlin a chovame len niekol’ko plemien hospodarskych zvierat.“ S tymto sa
mozno stotoznit, no v nadvédznosti na dalSie Casti prace, ale aj proklamované zameranie
prezentované v nadpise (t. j. rozsirenie biodiverzity v agroekosystémoch prostrednictvom
novych odrdd) vyvstadva vazna otdzka o obsahovej naplni predlozenej prace, ktora sa vzhl'adom
na dal$ie skutocnosti javi nielen irelevantna, ale aj zbytocne ucelova. Ak opomeniem
podkapitolu Casti s ndzvom ,,Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i“, kde sa
autor v rozsahu 11 stran venuje téme biodiverzity, navySe s uchopenim problematiky v miere
vyvolavajucej mnoho diskutabilnych otdzok, praca je hlavne smerovana do oblasti genetiky
a Slachtenia pol'nohospodarskych rastlin, ¢o taziskovo patri do odboru ,,Specialnej rastlinnej
produkcie®.

V prvom rade mozno vychadzat’ s deklarovanych ciel'ov prace, kde saim autor uvadza,
ze cielom préce bola tvorba novych odrdd Specialnych plodin (s vymenovanim troch druhov)
a ich odrodova registracia.

O taziskovom zamerani na oblast’ Slachtenia rastlin svedcia aj d’alSie skutocnosti. V tzv.
prehlade literatary sa v prirodzene preciznejSej miere venuje autor teoretickym aspektom
genetiky a hlavne §lachteniu rastlin. Nemozno popriet, Ze genetika a S fiou stvisiace nové
poznatky v oblasti molekularnej biologie maji vel’ky vyznam pre Studium biodiverzity. Preco
sa potom habilitant nezameral viac na tto oblast? Ako sa z prace dozveddme, biodiverzita je
vyznamnym zdrojom variability rastlin a aj zdrojom pre tvorbu (t.j. §lachtenie) novych odrod
kultarnych rastlin, obzvlast’ Specidlnych druhov vyuzivanych ako liec¢ivé rastliny, ¢ienergetické
plodiny. Z tejto logiky potom vyplyva aj opacne chapany vyznam a sice, Ze biodiverzita rastlin
aj na niz8ich taxonomickych trovniach je predpokladom dalSieho Slachtenia rastlin (popri
Vv praci tiez proklamovanych genetickych modifikaciach, ktoré st ekologmi kontroverzne
vnimané) a nie, Ze Slachtenie rastlin prispieva k biodiverzite. Tato koncepcia je v stcasnosti
projektovana aj do témy s nazvom ochrana genetickych zdrojov, ¢o v podstate znamena, ze
ochrana biodiverzity je rozsirend o problematiku starych a najmé krajovych kultivarov, ktoré
vznikali postupne kombinéaciou adaptacnych mechanizmov a selekéného posobenia ¢loveka (S

dorazom na uzitkové ciele), ¢o podmienilo vznik mnozstva vel'mi zaujimavych typov



kultarnych druhov rastlin. Z toho sa odvija otdzka, preCo sa napriklad tejto téme autor
nevenoval, ak proklamuje problémy ochrany biodiverzity v pol'nohospodarskych
ekosystémoch? Dalej mozno uviest, Ze je nanajvys chvalyhodné, Ze sa autor venuje lieGivym
rastlindm. V texte okrem iného spomina vyskum obsahu silic vo vzorkach prirodnych populacii
rumanceku kamilkového (Matricaria recutita L.). Tieto populacie boli autormi SUSTRIKOVA
A SALAMON (2004) zaradené do konkrétneho chemotypu. Pre¢o vzhladom k téme habilitaénej
prace nie je tejto otazke venovana vicsia pozornost? A Specidlne vznika otazka, preCo pri
Slachteni novej odrody sa nevychadzalo z tychto populacii, ale ako vychodiskovy material sa
pouzili vyselektované jedince z populacie odrody Bona?

V praci sa tiez uvadza, Ze v zavislosti od rastlinného druhu boli pouzité rozne metddy
prace pre dosiahnutie vytycenych cielov. U rumanceka kamilkového sa uplatnila metoda
selekcie a nasledného hodnotenia potomstiev selektovanych rastlin metédou ,stredného
zédhonu“. Pri méite piepornej sa pouzila metdda klonovej selekcie, ¢o sa javi logické, hoci nie
nevyhnutné. Pri laskavcoch bola zvolend metoda indukcie mutacii y - Ziarenim s naslednou
selekciou tzv. mutantnych linii. V kontexte s problematikou ochrany biodiverzity sa crta
otazka, ¢i clovekom vyvolavané mutacia (dokonca prostrednictvom y — ziarenia) autor povazuje
za prinos k ochrane biodiverzity? Moéze sa nasledne tato ista logika aplikovat’ aj na GMO,
0 ktorych sa v prehl'ade suCasného stavu problematiky autor tiez zmieniuje? Obavam sa, Ze iste
nie, nakol’ko genetika a Slachtenie novych odrod modernymi metdédami su tiez sucast’ou toho,
¢omu hovorime konvenéné pol'nohospodarstvo alebo v starSej literatire pouzivané oznacenie
stcast’ intenzifika¢nych faktorov v poI'nohospodarstve.

Je nutné ocenit’ prehlad autora v otazkach S§lachtenia rastlin. Aj vzhl'adom k jeho
predchadzajacej profilacii je zjavné, Ze tejto Cinnosti zasvitil zna¢nu c¢ast’ Svojho
profesiondlneho zivota. Napriek tomu sa natiska otadzka, preco doSlo k rozhodnutiu slachtit
nové odrody uvadzanych $pecialnych plodin? Ak vychadzame z dikcie nariadenia vlady ¢.
50/2007 o registracii odrod pestovanych rastlin, nic sa predmetné druhy lieivych rastlin
(Marticaria recitita L. a Mentha x piperita L.), ako ani laskavec uvedené v prilohe ¢. 1 tohto
nariadenia. Registracia je teda dobrovolna. Co teda motivovalo §lachtitelov k snahe
zaregistrovat’ nové odrody?

Popri vyssie uvedenych pripomienkach a z nich vyplyvajucich podnetov do diskusie,
ktoré st zésadnejSieho charakteru a suvisia s celkovym konceptom prace a jej zékladnou
filozofiou mam k praci d’alSie pripomienky a otazky:

a) preco autor pouziva raz pojem Specialne rastliny (vid’ napr. nadpis prace) a inokedy

Specialne plodiny (napr. pri definovani cielov prace na str. 38)?
b) ako by habilitant vysvetlil to, ze biodiverzita ma svoju priamu i nepriamu
ekonomickll hodnotu (vid’ napr. str. 14)?

c) je biodiverzita zadkladnym zdrojom pre uspokojenie materialnych a duchovnych

potrieb ¢loveka (vid’ str. 14), ak ano, prec¢o?

d) st ekosystémové sluzby vyznamnou ekologickou funkciou, ako to autor nepriamo

uvadza na str. 14?



e) povazuje autor pojem prirodné zdroje (pouzivany este pred rokom 1985, ako sam
spomina) za synonymum pre v sucasnosti zauzivany vyraz ,,biodiverzita® (vid’ str.
15);

f) ma sa tzv. agrobiodiverzita sistred’ovat’ len na vegetaciu s priamou aplikaciou na
vyrobné procesy v agroekosystémoch? Ak ano, pre¢o?

g) ako autor vnima vzt'ah medzi genetickou diverzitou a genetickou variabilitou?

h) su disturbancie vlastnostou spolocenstva, ako sa uvadza na str. 20 vo 4. ods.?

1) heterogenita prostredia ponuka viacej ekologickych nik, ktoré mézu kolonizovat
druhy alebo viacej ekologickych licencii?

J) preco si habilitant mysli, Ze praktiky ako zalesiiovanie alebo opustanie intenzivne
obrabanych pod st pri¢inou poklesu biodiverzity?

K) na str. 23 autor uvadza, ze od polovice dvadsiateho storoCia doslo k intenzivnej
premene prirodnych ekosystémov na agroekosystémy. Je to naozaj tak?

I) Co autor povazuje za tzv. minoritné plodiny a ako vysvetli, Ze minoritné plodiny
moézu zvysit’ agrobiodiverzitu aj biodiverzitu bezstavovcov v agroekosystémoch?

m) na str. 21 je chybna legenda k indexom podobnosti (identity) spoloCenstiev;

n) nastr. 42 v charakteristike pddnych podmienok pokusného stanovista sa uvadza, ze
pddny typ stanovista je typicka fluvizem. KoreSponduje toto oznacenie s platnou
morfologicko-genetickou klasifikaciou pod?

0) preco vo vysledkovej Casti st uvedené udaje o §l'achteni a hodnoteni premenlivosti
kvalitativnych a kvantitativnych znakov, vratane hodnotenia produkénych vlastnosti
a obsahu ucinnych latok len udvoch druhov lieCivych rastlin a u laskavca
metlinatého (Amaranthus cruentus L.) — vid’ kap. 4.3., ked v Gvode ako aj
v prilohdch autor spomina aj  medzidruhového hybrid laskavca K — 433
(Amaranthus hypochondriacus L. x Amaranthus hybridus L.)?

p) stotoziuje sa autor s tym, ze boli vo v§etkych pripadoch naplnené ciele vypracovat
metody udrziavacieho §lachtenia prezentovanych novych odrdd kulturnych rastlin?

q) aky ma vyznam pre polnohospodarsku prax slachtenie a nasledné pestovanie
ro6znych druhov rodu Amaranthus ssp. L?

V préci tiez evidujem niekolko logickych chyb a gramatickych nepresnosti, ako aj

preklepov, ktoré som oznacil na okraj priamo v pisanom texte predloZenej dizertaénej prace.
2. Celkové zhodnotenie pedagogickej a publikacnej ¢innosti

Podl'a dostupnych podkladov habilitant uz dlhsie (t. j. od roku 2010) pracuje na Fakulte
prirodnych a humanitnych vied, PreSovskej univerzity v PreSove, kde ako asistent a potom
odborny asistent na Katedre ekologie, zabezpeCuje vyucovanie viacerych predmetov (napr.
Biodiverzita, Agroekoldgia, Geneticka diverzita rastlin, Farmaceutickd botanika, Metody
studia ekosystémov, Zoologické a botanické praktikum ai). Doposial bol veduci 22
ukoncéenych a obhajenych zavereénych prac, z toho su 2 bakalarske prace, 19 diplomovych prac



a1 rigorézna praca. Mozno konstatovat, 7e tak dika pedagogického pdsobenia, ako aj
akceptacie jeho pedagogickej ¢innosti st vSeobecne kladne vnimané a habilitant je uznavanym
pedagogickym pracovnikom.

To isté plati aj o jeho publikaénych a vedecko-vyskumnych aktivitach, ktoré su
dokladované najmi 2 domacimi vysokoskolskymi uéebnicami, 1 kapitolou v zahrani¢ne;j
monografii, 4 vedeckymi pracami v zahrani¢nych karentovych casopisoch, 1 patentom a 4
osvedCeniami o uznani novych odréd kultirnych rastlin a mnozstvom inych publikécii
prezentovanych na domacich i zahrani¢nych konferenciach. Ma vel'mi dobr¢ citacné ohlasy, z
ktorych podl'a dokladovanych tdajov (k predmetnému datumu) je az 41 citacii registrovanych
vo WoS a SCOPUS. Pozitivne hodnotim aj jeho participaciu na projektoch, ¢i uz v ramei
Agentliry APVV (spoluriesitel’), Agentary MS SR pre $trukturalne fondy EU (spoluriesitel’)
alebo Agentiry VEGA (veduci projektu a ako aj spoluriesitel’).

Celkovo mozno wuviest, ze habilitant je vyprofilovanym vedecko-pedagogickym
pracovnikom stym, Ze taziskovo sa vo svojich vyskumnych aktivitaich orientuje na
problematiku pol'nohospodarstva a Specidlne Slachtenia pol'nohospodérskych plodin (najma
liecivych rastlin a Specialnych plodin).

3. Zaver

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa domnievam, ze Ing. Jozef Fejér, PhD., pIni
habilita¢né kritéria schvalené vedeckou radou Fakulty ekologie a environmentalistiky
a vedeckou radou Technickej univerzity. Podl'a doloZzenych materidlov mozno konstatovat’, ze
ide 0 erudovaného odbornika a vysokoskolského pedagdga s bohatou vedecko-vyskumnou
¢innostou a relevantnymi publikanymi vystupmi. Na zdklade preStudovanej habilitacnej
prace, ale aj predloZzeného zoznamu vedecko-vyskumnych a publika¢nych aktivit ma habilitant
predpoklady d’alSicho odborného rastu v oblasti genetiky a $lachtenia kulturnych rastlin,
v $tudijnom odbore 6.1.7 Specidlna rastlinna produkcia, resp. $tudijnom odbore 6.1.6
Vseobecna rastlinnd produkcia.

Zial' nestotoziiujem sa jednoznaéne (aj vzhladom k vyssie v posudku uvedenym
pripomienkam) s nazorom, aby bol Ing. Jozefovi Fejérovi, PhD. udeleny vedecko-pedagogicky
titul docent prave vodbore 4.3.4 Vseobecna ekologia, ekologia jedinca a populdcii.
Ponechavam vs§ak koneéné rozhodnutie na celkovom postdeni vetkym ¢lenom vedeckej rady

FEE TU vo Zvolene, vychadzajic z habilitacnej prednasky a obhajoby habilitacne;j prace.

Vo Zvolene, dia 27.2.2019

doc. Ing. Karol Ko¢ik, PhD.



